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Report of the 1st. Christmas Bird Count of Quito, Ecuador

Abstract

The 1st Christmas Bird Count of Quito recorded 131 species of birds, of 34 families and 15 orders,
reflecting that Quito has a largest species richness of birds that previously estimated. The most
represented families were Thraupidae, Trochilidae, and Tyrannidae, and the most abundant species:
Zenaida auriculata Eared Dove, Zonotrichia capensis Rufous-collared Sparrow, Turdus fuscater
Great Thrush, Colibri coruscans Sparkling Violet-ear, and Spatula discors Blue-winged Teal.
Almost one-third of the species were recorded in periuban and rural zones with large natural
vegetation cover, far from the urban centre; and over one-third of the species were rare, apparently
having small populations. The routes at Pululahua, Pichincha volcano, the valley of Guayllabamba,
between the Zoo of Quito and the new airport, and the Parque Arqueoldgico Rumipamba (incl. the
Rumiloma ravine) had the largest species richness and the largest amount of unique species.
Thirteen boreal migratory species of birds were recorded; including the rare Progne subis Purple
Martin and the first individual of Larus smithsonianus American Herring Gull for Ecuador. Twenty-
one taxa of birds observed at the count are almost endemic to the Andes of Ecuador. The Christmas
Bird Count of Quito is a citizen science activity that can generate long-term information on the
diversity and population evology of the birds, allowing the development of conservation estrategies
for the birds and wildlife of Quito.

Keywords. birds, birdwatching, citizen science, Christmas Bird Count, diversity, Ecuador, Quito,
species richness, urban ecology.

Resumen

El ler Conteo Navidefio de Aves de Quito registrd 131 especies de aves, pertenecientes a 34
familias y 15 ordenes, reflejando que Quito tiene una riqueza de aves mayor a la estimada
previamente. Las familias mas representadas fueron Thraupidae, Trochilidae y Tyrannidae y las
especies mas abundantes: Zenaida auriculata Toértola Orejuda, Zonotrichia capensis Gorrién
Ruficollarejo, Turdus fuscater Mirlo Grande, Colibri coruscans Colibri Orejivioleta Ventriazul y
Spatula discors Cerceta Aliazul. Casi un tercio de las especies se registraron solamente en zonas
periurbanas o rurales con amplia cobertura vegetal natural, alejadas del niicleo urbano; y mas de un
tercio de las especies fueron raras, y al parecer mantienen poblaciones pequefas. Las rutas que
recorrieron el Pululahua, el volcan Pichincha, el valle de Guayllabamba entre el Zoo de Quito y el
nuevo aeropuerto, y el Parque Arqueologico Rumipamba (incl. la quebrada de Rumiloma) tuvieron
la mayor riqueza de especies y la mayor cantidad de especies Unicas. Se registr6 un total de 13
especies migratorias boreales, incluyendo al raro Progne subis Martin Purptreo y el primer registro
de Larus smithsonianus Gaviota Argéntea Americana para Ecuador. Veintiun taxa de aves
observados durante el conteo son casi-endémicos de los Andes de Ecuador. El Conteo Navidefio de
Aves de Quito es una actividad de ciencia ciudadana que puede generar informacion de largo plazo
sobre la diversidad y ecologia poblacional de las aves, permitiendo el desarrollo de estrategias de
conservacion de las aves y la vida silvestre de Quito.

Palabras Clave. Aves, diversidad, ciencia ciudadana, Conteo Navideio de Aves, ecologia urbana,
Ecuador, observacion de aves, Quito, riqueza de especies.
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Introduction

El Conteo Navidefio de Aves (Christmas Bird Count,
CBC) es el estudio sistematico de aves silvestres de
mayor cobertura geografica en el Hemisferio Occiden-
tal y uno de los programas de ciencia ciudadana mas
antiguos [1-2]. El conteo se organiza anualmente entre
el 14 de diciembre y el 5 de enero y participan grupos
de observadores de aves que identifican y cuentan to-
das las aves que ven dentro de un area determinada en
un periodo de 24 horas. El primer CBC fue organizado
en Estados Unidos y Canada en el dia de navidad de
1900 por iniciativa del ornitdlogo Frank Chapman en
respuesta a la tradicion de la “caceria navideia” que
era popular en Norteamérica en el siglo XIX. En dicha
caceria, las personas competian por quien cazaba la
mayor cantidad de presas, pero Chapman propuso que
se cuente a las aves en lugar de matarlas [3]. Veintisie-
te observadores de aves participaron en el primer CBC
de 1900, contando cerca de 18 500 individuos de 89
especies en 25 localidades de Estados Unidos y Ca-
nada [4]. Desde entonces, los CBC se han incrementa-
do ampliamente y convocan a una gran diversidad de
personas, desde ornitdlogos experimentados hasta
amantes de las aves que recién empiezan a observarlas.
En el CBC 114 (2013-2014), 71 659 observadores par-
ticiparon en 2408 conteos y registraron mas de 66 mi-
llones de aves de 2403 especies. En dicho afio, 107
conteos se realizaron en paises de América latina, el
Caribe y las islas del Pacifico donde participaron 2561
observadores registrando mas de 364 mil aves [5].

Los CBC son una fuente valiosa de datos sobre la bio-
geografia y ecologia aviar. En la porcion norte de
América se han realizado decenas de estudios sobre la
diversidad, distribucion espacial, y ecologia poblacio-
nal de las aves usando datos de los CBC (ej., [6-11] y
citas en [2,12-13]). Los CBC norteamericanos tienen
una significativa concentracion de esfuerzo en areas
urbanas y semi-urbanas [2, 13] y son una excelente
fuente de datos para analizar la diversidad, distribucion
y ecologia de aves en ambientes urbanos (ej., [14-17]).
De hecho, la naturaleza “urbana” de los conteos, unida
a la diversidad y cantidad de participantes y la popula-
ridad de la observacion de aves entre el publico, ha
permitido que los CBC se consoliden como un progra-
ma de ciencia ciudadana donde, con costos minimos,
se colecta una gran cantidad de valiosos datos de co-
munidades aviares urbanas [18-19].

En areas neotropicales, los CBC han tenido un reduci-
do uso en el estudio de las comunidades aviares (ej.,
[20-23]), debido a la menor cobertura temporal y espa-
cial, la variabilidad en la distribucion y esfuerzo de
muestreo en las regiones neotropicales, y la menor
cantidad de personas y organizaciones involucradas.
Desde 1994, nueve CBC se han realizado en Ecuador,
seis de los cuales participaron en el CBC 115 de 2014-
2015 [24] (Tabla 1). Los CBC ecuatorianos son nota-
bles debido a que usualmente encabezan la lista de
conteos con la mayor cantidad de especies observadas
[5]. A diferencia de América del Norte, todos los CBC
ecuatorianos participantes hasta el momento se ubican
en areas predominantemente rurales, usualmente en re-
giones de alta diversidad como los bosques montanos,
subtropicales y tropicales a ambos lados de los Andes o
en la Amazonia (Tabla 1). Por esta razon, a finales del

Figura 1. Zenaida auriculata Tértola Orejuda, la especie
mas comun de Quito, registrada como la especie mas
abundante del 1er Conteo Navideiio de Aves de Quito.
Fotografia por Sandy Espinoza F.

afio 2014 se planteo la realizacion del primer CBC ur-
bano de Ecuador en la ciudad capital, Quito. Este
articulo presenta el reporte de este ler Conteo Navi-
defio de Aves de Quito, con un detalle de las especies y
lugares, y observaciones generales relacionadas.

Materials and Methods

Area de Estudio

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) esta locali-
zado en la provincia de Pichincha, al centro-norte de
los Andes de Ecuador, tiene un area de 4230,5 km?[25]
y un rango altitudinal de 490-4870 m de elevacion
[26]. E1 DMQ esta geopoliticamente organizado en 32
parroquias urbanas que corresponden el nucleo urbano
de la ciudad capital del Ecuador: Quito (San Francisco
de Quito) y 33 parroquias rurales. Desde su fundacion
en 1534 y hasta principios del siglo XX, el ntcleo ur-
bano de Quito tuvo un crecimiento reducido, mante-

Figura 2. Zonotrichia capensis Gorrion Ruficollarejo, una
de las especies mas abundantes del 1er Conteo Navideiio
de Aves de Quito. Fotografia por Sandy Espinoza F.
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niéndose restringido a las inmediaciones del area cono-
cida como el Centro Historico (en los alrededores de la
Plaza Grande o plazo mayor de la ciudad) [27]. A lo
largo de la primera mitad del siglo XX y hasta la déca-
da de los 1960, el nucleo urbano tuvo una primera fase
de crecimiento moderado, organizandose territorial-
mente de manera longitudinal debido a las barreras
orograficas [27]. Sin embargo, a partir de la década de
los 1960, el nacleo urbano ha tenido un crecimiento
extensivo, cercano al 500% [27], formando un nucleo
consolidado de entre 5 y 8 km de ancho, ca. 50 km de
largo y ca. 202,5 km? en el valle de Quito [25], y pau-
latinamente extendiéndose hacia parroquias rurales
ubicadas en valles aledafios en un proceso de transi-
cion y expansion urbana [27]. Dichas parroquias bajo
proceso de expansion urbana se extienden ca. 298.7
km? [27] y para cuestiones de este estudio son denomi-
nadas como zonas periurbanas de Quito (sensu Avila
Sanchez [28]).

Las zonas urbanas y periurbanas de Quito se asientan
en la Hoya de Guayllabamba, un conjunto de valles in-
terandinos (Cayambe, Pomasqui-Puéllaro, Guaylla-
bamba, Quito, Cumbaya-Tumbaco, Los Chillos,
Machachi) en la subcuenca hidrologica del mismo
nombre [29]. Los limites geograficos de esta hoya son:
(1) al norte el nudo de Mojanda-Cajas, donde destacan
los volcanes Mojanda y Cusin; (ii) al sur el nudo de
Tiopullo, con el volcan Rumifiahui; (iii) al este la Cor-
dillera Oriental de los Andes con los volcanes Cayam-
be, cerro Puntas y Sincholagua; y (iv) al oeste la
Cordillera Occidental de los Andes con los volcanes
Casitagua, Pichincha, Atacazo, Corazéon e lllinizas
[29]. El nucleo urbano de Quito se situa sobre el estre-
cho valle de Quito, localizado en las faldas orientales
del volcan Pichincha entre ca. 2650 y 3400 m de eleva-
cion, y se extiende por el norte hasta el limite de las
parroquias de Pomasqui y San Antonio (cerca del
volcan Casitagua), al sur hasta el sector de Tambillo
(cerca del Volcan Atacazo) y hacia el este esta limitado
por una serie de lomas (Puengasi, Guangiiiltagua, It-
chimbia) separadas entre si por grandes quebradas y
que descienden hacia los valles de Cumbaya-Tumbaco
y Los Chillos [29]. Las zonas periurbanas se asientan
principalmente en los valles de Pomasqui-Puéllaro,
Guayllabamba, Cumbaya-Tumbaco, Los Chillos y Ma-
chachi, a elevaciones entre ca. 1800 y 3100 m. Una ex-
tensa red de rios cruza las zonas urbanas y periurbanas:
Guayllabamba, Machangara, Monjas, Pita, Chiche, San
Pedro [26,29].

Al menos ocho ecosistemas naturales cubrian original-
mente las areas donde ahora se asientan las zonas urba-
nas y periurbanas de Quito [26,30] (Tabla 2). Los
herbazales lacustres montanos que cubrian los alrede-
dores de la laguna de Ifaquito han desaparecido por
completo por el drenaje del humedal y la expansion del
nucleo urbano. Los otros siete ecosistemas han sido
ampliamente desplazados por la actividad antropica.
En el nucleo urbano, la vegetacion esta restringida a
pequetios jardines urbanos dispersos en la ciudad; bos-
ques de Eucalipto, matorrales en regeneracion y pasti-
zales cultivados en parques urbanos y bosques
protectores en la periferia; y cultivos, suelos en prepa-
racion y pastos cultivados en la periferia. Los pocos re-
manentes de ecosistemas naturales en el nacleo urbano
se encuentran en las quebradas y bosques protectores
que existen en los flancos de la ciudad donde se pue-

Figura 3. Colibri coruscans colibri Orejivioleta
Ventriazul, una de las especies mas abundantes del ler
Conteo Navideiio de Aves de Quito. Fotografia por Javier
Zurita.

den observar parches de arbustales montanos de los
Andes norte y bosques altimontanos norandinos siem-
preverdes, aunque en muchos casos en precario estado
de conservacion. En las zonas periurbanas, amplias
areas estan cubiertas por ecosistemas seminaturales y
cultivados como matorrales en regeneracion, bosques
de Eucalipto, cultivos y pastos. También existen rema-
nentes de ecosistemas nativos, pero la mayor parte de
se encuentran degradados, modificados o reemplazados
por vegetacion seminatural y cultivada hasta el punto
de casi desaparecer, y solo los arbustales secos inte-
randinos presentan aun una cobertura significativa en
las zonas periurbanas [26,30] (Tabla 2).

Metodologia del conteo

El ler Conteo Navidefio de Aves de Quito se realizod
entre las 20h00 del 3 de enero de 2015 y las 18h00 del
4 de enero de 2015 con la participacion de 51 observa-
dores y un esfuerzo de muestreo combinado total de 77
horas. El circulo del CBC tuvo el diametro oficial de
24,14 km y su punto central estuvo ubicado en las si-
guientes coordenadas: 0° 12' 53" S 78° 28' 31" W. El
circulo fue censado por siete grupos de observadores
que se dividieron entre ocho rutas dentro del circulo
(Tabla 3). Todas las rutas seleccionadas se ubicaron en
areas con cobertura vegetal continua mayor a 0.01 km2
(nativa o introducida, cultivada o natural). Este CBC
cubrié una porcion significativa de las zonas urbana y
periurbana de la ciudad, incluyendo parques urbanos,
reservorios artificiales, quebradas y 4reas naturales
circundantes con remanentes de varios habitats nativos
de la zona. Siete de las ocho rutas dentro del circulo se
ubicaron en areas urbanas y periurbanas de Quito,
siendo la excepcion la ruta del Pichincha que estuvo en
un area rural-natural. Se siguid la metodologia y linea-
mientos para los CBC establecidos por la National Au-
dubon Society [31], incluyendo la sugerencia de que el
primer conteo se realice a manera de prueba, antes de
enviar la aplicacion oficial [31]. Se censaron tres rutas
adicionales ubicadas fuera del circulo, dos (Puembo
Birding Garden y Zoo-Aeropuerto) en zonas periurba-
nas y la tercera (Pululahua) en un area rural. Se incluyo
estas rutas adicionales para obtener informacion que
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permita evaluar la posicion del circulo y su representa-
tividad de la diversidad de aves y ecosistemas de Qui-
to. Con base en los datos del primer afio se establecera
el circulo definitivo que se registrara ante la National
Audubon Society para el CBC 216 (2016-2016). Todos
los grupos estuvieron liderados por un observador de
aves con experiencia y conocimiento de las aves de los
Andes de Ecuador, todos los participantes estuvieron
equipados con binoculares entre 8x32 y 10x50, y la
mayor parte de participantes tenian conocimientos ba-
sicos para identificacion de las especies de la zona. El
3 de enero se dicto un taller introductorio al conteo con
el objetivo de dar a conocer informacién general y el
procedimiento del conteo a los observadores partici-
pantes. Cuatro grupos realizaron un conteo nocturno el
3 de enero entre las 20h00 y las 22h30, y todos los
grupos hicieron el conteo diurno entre las 05h30 y las
18h00 del 4 de enero. El clima durante el conteo fue:
entre soleado y nublado a lo largo del dia, sin viento en
la mafiana y con vientos moderados a fuertes en la tar-
de, en el valle de Quito la temperatura vari6 entre
10-22°C, en los valles aledafios entre 12-28°C, y en la
ruta del Pichincha entre 6-18 °C. El 5 de enero se rea-
liz6 el desconteo con la participacion de todos los lide-
res de grupo.

Taxonomia

La taxonomia y nomenclatura usadas siguen la pro-
puesta del South American Classification Committee,
American Ornithologists' Union [32], excepto en los
siguientes casos: (a) se reconoce el género Spatula pa-
ra S. discors, de acuerdo a la propuesta taxonoémica pa-
ra la familia Anatidae de Dickinson & Remsen [33] y
del Hoyo et al. [34]; (b) para la taxonomia de la familia
Thraupidae seguimos la propuesta taxonomica de
Burns et al. [35], incluyendo la ubicacion del género
Saltator dentro de esa familia, la sinonimia del género
Thraupis en Tangara y el uso del género Geospizopsis
para G. unicolor y G. plebejus (previamente dentro del
polifilético Phrygilus), (c) reconocemos la validez de
la Gaviota Argéntea Americana Larus smithsonianus
como una especie separada de L. argentatus Gaviota
Argéntea Europea, segun los argumentos propuestos
por Collinson et al. [36].

Resultados

En el ler Conteo de Aves de Quito se registrd un total
de 3376 individuos pertenecientes a 131 especies, 34
familias y 15 6rdenes en todas las rutas (Tabla 4, Figs.
1-9). Los ordenes mas representados fueron Passeri-
formes con 81 especies y Apodiformes con 18 spp., y
las familias fueron Thraupidae con 24 spp., Trochilidae
17 spp. y Tyrannidae 15 spp. La especie mas abundan-
te del conteo fue Zenaida auriculata Tortola Orejuda
(593 individuos, 17,57% del total de individuos obser-
vados), seguida por Zonotrichia capensis Gorriébn Ru-
ficollarejo, Turdus fuscater Mirlo Grande, Colibri
coruscans Colibri Orejivioleta Ventriazul y Spatula
discors Cerceta Aliazul (Figs. 1-4). El 35,1% de las
especies del conteo fueron raras, siendo registradas con
uno (22,9%, 30 spp.) o dos individuos (12,2%, 16
spp.).

| N
Figura 4. Turdus fuscater Mirlo Grande, una de las
especies mas abundantes del 1er Conteo Navidefio de
Aves de Quito. Fotografia por Sandy Espinoza F.

Se registrd 2560 individuos de 101 especies dentro del
circulo y 816 individuos de 83 especies fuera del
circulo, incluyendo 29 especies, 7 familias y 4 6rdenes
que no fueron registrados en ninguna ruta dentro del
circulo. La riqueza de especies vario entre 19 y 49 es-
pecies (X =33 + 10 spp., n = 8) en las rutas dentro del
circulo y 17-53 especies (X = 38 spp., n = 3) en las ru-
tas fuera del circulo. La cantidad de individuos por ruta
vari6 entre 124 y 751 individuos (X =320 £ 197 ind., n
= 9) dentro del circulo y 69459 (x = 272) fuera del
circulo.

Las rutas con la mayor riqueza de especies fueron
también las cuatro rutas con la mayor cantidad de es-
pecies Unicas (i.e., especies que no fueron registradas
en ninguna otra ruta): Pululahua con 17 spp. (12,88%
de todas las especies registradas en el conteo), Pichin-
cha 11 spp. (8,33%), Zoo-Aeropuerto 10 spp. (7,58%)
y Rumipamba 7 spp. (6,06%), patréon que se mantiene
cuando se evalua especies registradas en solo dos rutas

Figura 5. Larus smithsonianus Gaviota Argéntea
Americana, primer individuo de esta especie observado
en Ecuador. Registrado durante el ler Conteo Navidefio

de Aves de Quito en la laguna del nuevo Aeropuerto
Internacional Mariscal Sucre de Quito. Fotografia: Juan
Manuel Carrién.
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(Tabla ...). La ruta con la mayor cantidad de indivi-
duos de una especie fue el Reservorio de Cumbaya
(con un grupo de 200 individuos de la migratoria Spa-
tula discors), seguida por el Jardin Botanico de Quito
(con 145 individuos de Zenaida auriculata). Cuatro es-
pecies fueron registradas en todas las rutas del conteo:
Zenaida auriculata, Colibri coruscans, Zonotrichia
capensis 'y Pheucticus chrysogaster Picogrueso Su-
reflo, a las cuales se suman Synallaxis azarae Colaes-
pina de Azara y Turdus fiscater si se incluyen especies
registradas en 10 de las 11 rutas.

Zenaida auriculata, la mas comun de todas las aves de
Quito, se registro incluso en areas verdes con diversi-
dad ecologica y estructural muy baja, como el Parque
de La Carolina (que rodea el Jardin Botanico de Quito)
donde domina el pasto introducido y cultivado Penni-
setum clandestinum y cuenta con escasos arboles. Las
siguientes tres especies mas comunes, Zonotricia ca-
pensis, Turdus fuscater y Colibri coruscans, aprove-
chan areas verdes con una mayor complejidad
ecologica y estructural, como jardines urbanos y par-
ques con mayor cobertura de arboles, donde abundan
recursos alimenticios como semillas, frutos y néctar
ofrecidos por plantas cultivadas introducidas y nativas,
que también ofrecen espacios para anidacion. Colibri
coruscans es mas abundante en zonas urbanas y pe-
riurbanas donde predominan plantas introducidas como
Hibiscus rosa-sinensis Cucarda (Malvaceae), Calliste-
mon citrinus Cepillo Rojo (Myrtaceae) o Leonotis ne-
petifolia Cola de Leon (Lamiaceae). La relacion entre
C. coruscans y L. nepetifolia es interesante, pues la
gran abundancia de C. coruscans en la ruta del Reser-
vorio de Cumbaya (la mas alta para un colibri en todo
el CBC) estuvo relacionada con la extensiva presencia
de L. nepetifolia, una planta que esta invadiendo agre-
sivamente los remanentes de vegetacion riberefia, ar-
bustal seco y vegetacion saxicola en el valle de
Cumbaya-Tumbaco.

La quinta especie mas abundante de Quito, Spatula
discors, es una de las varias especies de aves acuaticas
que estan ocupando los reservorios de agua artificiales,
resaltando la importancia de estos ambientes acuaticos
antropicos que ofrecen areas de reposo para especies
migratorias, incluso raras y novedosas como Larus
smithsonianus. Con la eliminacion de la laguna de Iha-
quito, Quito perdié6 un amplio componente de su avi-
fauna, pero esta podria volver si se empieza a manejar
los reservorios de manera adecuada y amigable con la
vida silvestre. Nueve especies de aves acuaticas fueron
registradas en el conteo: Spatula discors, Podilymbus
podiceps, Egretta thula, Fulica ardesiaca, Actitis ma-
cularia, Tringa melanoleuca, Choicocephalus serra-
nus, Leucophaeus atricilla y Larus smithsonianus, y
dos especies asociadas a rios: Serpophaga cinerea y
Sayornis nigricans. Las primeras estuvieron asociadas
directamente con dos humedales artificiales: el Reser-
vorio de Cumbayd y la laguna aledafia al nuevo Aero-
puerto Internacional Mariscal Sucre; mientras que las
dos ultimas con el Rio Chiche.

Treinta y cinco especies se registraron exclusivamente
en las zonas periurbanas o rurales con amplia cobertura
vegetal natural, alejadas del nticleo urbano (se excluye
a las especies migratorias por su alta movilidad, a noc-
turnas por diferencias metodologicas de las rutas y a

Figura 6. Sicalis flaveola Jilguero Azafranado, una de las
especies que ha expandido su rango de distribuciéon hacia
la Hoya de Guayllabamba. Fotografia por Javier Zurita.

las acuaticas por su concentracion en dos humedales
artificiales): Penelope montagnii, Parabuteo unicinc-
tus*, Geranoaetus polyosoma*, Vanellus resplendens,
Leptotila verreauxi, Columbina passserina, Columbina
cruziana, Streptoprocne zonaris*, Colibri thalassinus,
Adelomyia melanogenys, Oreotrochilus chimborazo,
Lesbia nuna**, Lafresnaya lafresnayi, Myrtis fanny**,
Amazilia tzacatl**, Phalcoboenus carunculatus, Gra-
llaria  ruficapilla,  Grallaricula  ferrugineipectus,
Myornis senilis, Scytalopus spillmanni, Leptasthenura
andicola, Asthenes flammulata, Mecocerculus stictop-
terus**, Serpophaga cinerea, Ochthoeca fumicolor,
Cyanolyca turcosa, Henicorhina leucophrys, Saltator
striatipectus, Thlypopsis ornata**, Chlorornis riefferii,
Dubusia taeniata, Catamblyrhynchus diadema, Myiot-
hlypis coronata y Astragalinus psaltria®**. De estas, las
3 especies marcadas con un asterisco® han sido obser-
vadas en otras ocasiones sobrevolando el nucleo urba-
no, aunque parecen no reproducirse ahi; mientras que
las seis especies con dos asteriscos** se han observado
en areas urbanas en otras ocasiones pero parecen no
mantener poblaciones reproductivas en el nucleo urba-
no.

Se registrd en total 13 especies migratorias boreales
incluyendo una de las especies mas abundantes del
conteo (Spatula discors), el raro Progne subis Martin
Purpureo (conocido de pocas localidades en Ecuador
[37-39]) y el primer individuo de Larus smithsonianus
Gaviota Argéntea Americana registrado en Ecuador (en
la laguna del nuevo Aeropuerto Internacional Mariscal
Sucre en Tababela, observado por primera ocasiéon por
J. Nilsson el 21 de diciembre de 2014, in litt.; Fig. 5).
Adicionalmente se observo tres individuos de Falco
peregrinus en tres rutas diferentes; no se pudo deter-
minar la subespecie a la que pertenecen pero podrian
ser de la subespecie migratoria. Se observo cinco es-
pecies que parecen haber establecido poblaciones en
los ultimos 10-20 afios en la zona periurbana de Quito
a través de extensiones naturales: Columbina cruziana,
Molothrus bonariensis, Sicalis flaveola (Fig. 6), Mimus
gilvus (Fig. 7) y Sporagra spinescens [55,56] y una es-
pecie cimarron: Columba livia Paloma Doméstica ori-
ginalmente introducida como una especie doméstica
pero con varias poblaciones autosustentables estable-
cidas en zonas urbanas y periurbanas de Quito.
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Se registré 21 taxa que son casi-endémicos de los An-
des de Ecuador (i.e., su rango de distribucion estd am-
pliamente restringido [>80%] a Ecuador, [34,37]):
Penelope montagnii atrogularis, Fulica ardesiaca
atrura, Columbina passerina quitensis, Athene cuni-
cularia pichinchae, Oreotrochilus chimborazo jameso-
ni, Leshia nuna gracilis, Metallura tyrianthina
quitensis, Eriocnemis luciani luciani, Lafresnaya la-
fresnayi saul, Phalcoboenus carunculatus, Cinclodes
albidiventris, Asthenes flammulata flammulata, Meco-
cerculus leucophrys rufomarginatus, Cyanolica turco-
sa, Thryothorus euophrys euophrys, Geospizopsis
plebejus ocularis, Sporophila nigricollis vivida, Cata-
menia analis soderstromi, Atlapetes leucopterus leu-
copterus, Myiothlypis coronata elata, y Myioborus
melanocephalus ruficoronatus.

Las rutas urbanas y periurbanas combinadas tuvieron
una riqueza de especies mayor (103 spp.) que las zonas
rurales (78 spp.), pero mas baja al analizarlas por sepa-
rado (zonas periurbanas = 70 spp., zonas urbanas = 64
spp.)- La riqueza de especies por ruta fue mayor en las
zonas rurales (5349, X =51 spp., n = 2) que en las zo-
nas urbanas o periurbanas, y no hubo diferencias signi-
ficativas entre las zonas urbanas (1943, X = 31 + 10
spp., n = 4) y la zonas periurbanas (1745, x =31 £ 11
spp., n = 5). Hubo una mayor cantidad de individuos
por ruta en las rutas urbanas (256430, X = 321 = 79
ind.) y periurbanas (69459, x = 323 + 282 ind.) que
en las rutas rurales (192-288, X = 240 ind.). Las cinco
especies mas abundantes del conteo en general fueron
las especies mas abundantes en las zonas urbana y pe-
riurbana; sin embargo, en la zona rural los mas abun-
dantes fueron solo Zenaida auriculata, Zonotrichia
capensis 'y Turdus fuscater, casi tres veces mas abun-
dantes que las dos especies que les siguen (Colibri co-
ruscans'y Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo).

Discusion

Las aves fueron uno de los elementos de la biodiversi-
dad mas notorios en los primeros estudios de la historia
natural de Quito realizados en el siglo XIX ([40-43] y
citas en Paynter Jr. [44]). Sin embargo, poca informa-
cion se ha generado y sistematizado sobre la ornitofau-
na del Quito contemporaneo, urbano y en expansion.
Aproximaciones generales hacia inicios del siglo XXI
estimaron que cerca de 40 especies de aves habitaban
el nticleo urbano [45-47], pero hay muy poca informa-
cién basada en evidencia sobre la ornitofauna de las
zonas urbana y periurbana de Quito [26,48]. Los resul-
tados del ler Conteo Navidefio de Aves de Quito son
una breve y muy general aproximacion a la comunidad
de aves de Quito, pero claramente reflejan que es mas
rica de lo que se habia estimado, con 103 especies de
aves registradas en las zonas urbana y periurbana.

Las cuatro especies mas abundantes del conteo son
aves familiares para los quitefios y se han adaptado con
éxito a zonas antropicas [45-46,48]. Sin embargo, su
adaptacion (y aquella de otras especies presentes en
zonas urbanas) es variable y depende de los recursos
disponibles en la matriz urbana [52].

La mayor riqueza de especies se encontrd en rutas con
abundante cobertura de vegetacion nativa, confirman-

Figura 7. Mimus gilvus Sinsonte Tropical, una de las
especies que ha expandido su rango de distribuciéon hacia
la Hoya de Guayllabamba. Fotografia por Sandy
Espinoza F.

do la importancia de la conservacion de los remanentes
de ecosistemas nativos, en particular las quebradas de
Quito [26]. Sin embargo, dentro de la zona urbana, el
Jardin Botanico de Quito refleja la importancia de
areas verdes urbanas de tamafio pequeiio y moderado
como un recursos importante para la conversacion de la
biodiversidad urbana y para generar conectividad con
areas periurbanas [49-53]. El JBQ es un area pequena
que alberga una rica comunidad de aves a pesar de
ubicarse dentro en un parque urbano con baja estructu-
ra vegetal e inmerso en una densa matriz de construc-
ciones urbanas. La clave del JBQ parece radicar en la
gran diversidad de especies vegetales nativas y la
complejidad estructural que ha alcanzado al mezclar
abundantes arboles, arbustos y herbaceas [50-53].

Sin embargo, algunas especies de aves de Quito pare-
cen tener bajos niveles de adaptacion frente a la exten-
sion de la frontera urbana. Casi un tercio de las
especies del CBC se registraron solamente en zonas
periurbanas o rurales con amplia cobertura vegetal na-

Figura 8. Pipraeidea bonariensis Tangara azuliamarilla,
una de las especies de tangaras (familia Thraupidae)
observada en el 1er Conteo Navidefio de Aves de Quito.
Fotografia por Javier Zurita.
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tural, alejadas del nucleo urbano. Mas de un tercio de
las especies registradas en el CBC de Quito fueron ra-
ras, y al parecer mantienen poblaciones pequeiias. Es-
pecies que en el pasado se reportaron como aves
comunes en Quito (ej., Columbina passerina, Strepto-
procne zonaris 'y Sicalis luteola [40, 43, 45-46]), tuvie-
ron pocos registros en este CBC y al parecer sus
poblaciones han sufrido significativas disminuciones.
Lastimosamente no existen datos sobre las tendencias
poblacionales de estas especies y es necesario estable-
cer procesos de monitoreo que evidencien su estado
actual y las perspectivas a futuro, para determinar las
estrategias necesarias para su conservacion, en especial
de frente al mantenimiento de areas naturales protegi-
das en el Distrito Meotropolitano de Quito [47]. La
disminucion de la diversidad de especies a lo largo de
la gradiente urbana y rural ha sido documentada en va-
rios estudios de aves, donde se ha evidenciado que el
numero de especies en el nucleo urbano se puede redu-
cir hasta menos de la mitad versus zonas rurales [54].
La continua pérdida y fragmentacion de los habitats
naturales hacia los centros urbanos reduce la riqueza
de especies, pero muchas variables pueden afectar el
impacto y consistencia de esta pérdida de especies por
lo que es crucial el desarrollo de estudios empiricos
que midan los impactos urbanos [50,52,54].

El proceso de urbanizacion avanza a paso acelerado en
el Distrito Metropolitano de Quito y es vital generar
informacién sobre la relacion entre la flora y fauna sil-
vestre y los ambientes urbanos, con el objetivo de bus-
car estrategias para su conservacion y coexistencia
armonica [26]. El Conteo Navidefio de Aves de Quito
es una actividad de ciencia ciudadana que puede ser
clave para generar informacion de largo plazo sobre la
diversidad y ecologia poblacional de las aves, permi-
tiendo de esa forma identificar especies y zonas dentro
y alrededor de la ciudad que necesitan acciones so-
cioambientales para su recuperaciéon y conservacion.
Esta informacion sera un valioso insumo para la toma
de decisiones de planificacion urbana para permitan el
desarrollo de una ciudad en armonia con su medio na-
tural, incluyendo la determinacion de areas de impor-
tancias para las aves en la urbe y de generacion de
practicas para la promocion y el manejo de habitats es-
peciales (como reservorios y jardines).
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Cédigo Nombre Ecosistema / Regién ler CBC  CBC mas
reciente
No. (Afio)  No. (Afio)
ECCB  Cerro Blanco-Chongon- Bosque tropical / Costa 102 (2002) 115 (2014)
estuario de Puerto Hondo
ECCH  Chiles-Chical Bosques montanos y paramos / 113 (2013) 115 (2014)
Cordillera Occidental, Andes
ECGA  Gareno, Napo Bosque tropical / Amazonia 111 (2010) 112 (2011)
ECLA  Loma Alta Bosque tropical / Costa 104 (2003) 114 (2013)
ECBM Los Bancos-Milpe Bosque subtropical piedemontano / 113 (2012) 115(2015)
Cordillera Occidental, Andes
ECNM  Mindo-Tandayapa Bosque subtropical y montano / 95 (1994)  115(2014)
Cordillera Occidental, Andes
ECNA  Napo Bosque tropical / Amazonia 104 (2004) 108 (2007)
ECRU  Rio Upano Bosque subtropical y tropical / 110 (2009) 115 (2014)
Amazonia
ECYY Yanayacu Bosque subtropical y montano / 107 (2006) 115 (2014)

Cordillera Oriental, Andes

Tabla 1. Conteos Navidefios de Aves realizados en Ecuador (CBC por sus siglas en inglés). Fuente: National Audubon

Society [24].

Ecosistema Rango Precipitacion Temperatura Cobertura

altitudinal Promedio remanente
(en m) (en mm) (en °C) (en km2)

Bosque altimontano norandino 2600—4000 1000-2000 6-10 8

siempreverde

Arbustal montano de los Andes norte 2400-3300 1000-1500 818 15

Herbazal montano 2400-3300 100-1500 8-18

Herbazal lacustre montano 2800-2900 100-1500 818

Bosques seco interandino 1800-2200 500 16-22

Vegetacion riberefia del piso montano 1800-2500 500-1000 14-16 0,8

xerofitico

Arbustal seco interandino 1800-2700 500-1000 14-16 215

Vegetacion saxicola montana 1900-2600 500-1000 14-16 5,5

interandina de los Andes norte

Tabla 2. Ecosistemas naturales que cubrian originalmente las areas donde ahora se asientan las zonas urbanas y
periurbanas de Quito, y la cantidad de cobertura remanente en las zonas periurbanas. Fuente: Memoria Técnica del

Mapa de Cobertura Vegetal del Distrito Metropolitano de Quito [30].
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