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Abstract

We describe a new species of Andean toad,Osornophryne angelsp. nov., based on speci-
mens collected at Páramo del Angel, province of Carchi, Republic of Ecuador. This new
species is a medium-sized toad diagnosed from other speciesof Osornophryneby having
granular skin with glandular ridges and tubercles and by thepresence of a projected papilla
or a proboscis at the tip of the snout.Osornophryne angelsp. nov. exhibits strong sexual
dimorphism, females are larger and have a projected papillainstead of the male’s extended
proboscis at the tip of the snout. Considerations on the sexual dimorphism are important to
evaluate intra and inter-specific variation inOsornophryne, and lack of its understanding
has resulted in identification errors. We revised the taxonomic status of some Colombian
populations recently reported in the literature, and foundthat specimens reported asO. bu-
foniformis in fact correspond to four different species, including a putatively undescribed
species. Colombian specimens reported asO. antisanaandO. guacamayocorrespond to
apparently undescribe taxa, thus the records of both species for Colombia are invalid.

Keywords. Osornophryne angelsp. nov., taxonomy, distribution, sexual dimorphism.

Resumen

Describimos una nueva especie de sapo Andino,Osornophryne angelsp. nov., basados en
especímenes colectados en el Páramo del Ángel, provincia del Carchi, República del Ecua-
dor. Esta nueva especie es un sapo de tamaño medio que se diferencia de otras especies
deOsornophrynepor tener la piel granular con tubérculos y pliegues glandulares y por la
presencia de una papila proyectada o una probóscide en la punta del hocico.Osornophryne
angelsp. nov. exhibe un fuerte dimorfismo sexual, las hembras son más grandes y tienen
una papilla proyectada en lugar de la probóscide extendida en la punta del hocico de los
machos. Consideraciones sobre el dimorfismo sexual son importantes para evaluar la varia-
ción intra e inter-específica enOsornophryne, y la falta de su entendimiento ha resultada en
errores de identificación. Revisamos el estado taxonómico de algunas poblaciones Colom-
bianas recientemente reportada en la literatura y encontramos que especímenes reportados
comoO. bufoniformisde hecho corresponden a cuatro especies, incluyendo una especie
putativamente nueva. Especímenes Colombianos reportadoscomoO. antisanay O. guaca-
mayocorresponden a taxones aparentemente indescritos, por lo que los registros de estas
especies para Colombia no son válidos.

Palabras Clave.Osornophryne angelsp. nov., taxonomía, distribución, dimorfismo sexual.

Introducción

El géneroOsornophrynees un grupo aparentemente mo-
nofilético de sapos de la familia Bufonidae distribuidos

en zonas altoandinas desde el centro de Colombia hasta
el centro de Ecuador [1, 2, 3, 4]. El conocimiento so-
bre las especies deOsornophrynees limitado y más allá
de las descripciones de nuevas especies, poca informa-
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ción adicional ha sido publicada. Ardila-Robayoet al.
[5] publicaron un estudio cariotípico sobreOsornophry-
ne percrassay O. bufoniformis; Gluesenkamp y Acosta-
Buenaño [6] sobre la historia natural deO. guacamayo;
Mueses [7] revisó material de Colombia y reportó tres
especies previamente consideradas endémicas de Ecua-
dor (Osornophryne antisana, O. guacamayoy O. tali-
pes). Excepto porO. bufoniformis—considerada “Casi
Amenazada–NT” [8], todas las demás especies deOsor-
nophrynese encuentran clasificadas bajo alguna catego-
ría de amenaza según la IUCN [9]:Osornophryne anti-
sana, O. guacamayo, O. percrassay O. talipesse consi-
deran “En Peligro–EN” [10, 11, 12, 13], yO. sumacoen-
siscomo “Vulnerable–VU” [14]. Esta categorización de
su estado de conservación sugiere que las poblaciones
deOsornophryneenfrentan un riesgo relativamente ele-
vado de extinción en el corto a mediano plazo. Es ur-
gente aumentar la información sobreOsornophryneque
permita desarrollar esfuerzos de conservación efectivos.
Expediciones conducidas por el Museo Ecuatoriano de
Ciencias Naturales en la provincia del Carchi, Ecuador,
revelaron la existencia de una especie deOsornophry-
neque presenta significativas diferencias morfológicas
y cromáticas respecto a otras especies del género, lo que
justifica su descripción como una especie nueva.

Metodología

Los especímenes fueron sacrificados con benzocaína al
18 %, fijados en formol al 10 % y preservados en eta-
nol al 70 %. Las siguientes medidas fueron tomadas (en
milímetros) con un calibrador de precisión (± 0.01mm,
redondeadas a 0.1 mm): longitud rostro-cloacal (LRC);
longitud de la tibia; longitud del pie, desde la base del
tubérculo metatarsal interno hasta el extremo del dedo
posterior IV; ancho cefálico entre las comisuras de la
boca; longitud cefálica, desde el margen posterior de la
mandíbula hasta el extremo del rostro; distancia entre
narinas; distancia inter-orbital; distancia órbita-narina,
desde el margen anterior de la órbita hasta el margen
posterior de la narina; diámetro orbital horizontal; dis-
tancia narina-rostro, desde el borde anterior de la narina
hasta la punta del hocico. Las medidas se reportan como
la media± una desviación estándar. El sexo y la edad de
los especímenes se determinó por la presencia de carac-
terísticas sexuales secundarias (almohadillas nupciales
y tamaño corporal) y por inspección directa de las góna-
das a través de incisiones ventro-laterales. Las descrip-
ciones de los patrones de coloración en vida se basan en
notas de campo y fotografías a color. La clasificación
de las formaciones vegetales sigue la propuesta de Sie-
rra [15]. Los especímenes revisados están depositados
en: Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales, División
de Herpetología, Quito, Ecuador (DHMECN); Escue-
la Politécnica Nacional, Instituto de Ciencias Biológi-
cas, Quito, Ecuador (EPN); National Museum of Natu-
ral History, Smithsonian Institution, Washington, D.C.,
Estados Unidos de América (USNM); y Pontificia Uni-
versidad Católica del Ecuador, Museo de Zoología, Qui-

Figura 1: Aspecto general deOsornophryne angelsp. nov. (DH-
MECN 4617, hembra).

to, Ecuador (QCAZ y AGG-QCAZ). Para la diagnosis
de las especies deOsornophryneproponemos un forma-
to numerado con las siguientes características: (1) rela-
ción entre el largo y ancho de la cabeza; (2) forma del
hocico en vista dorsal y lateral, incluyendo la presencia
de probóscides o papilas; (3) textura de la piel dorsal;
(4) textura de la piel vientral; (5) textura de los flancos;
(6) descripción de pliegues glandulares; (7) descripción
de la patas posteriores; (8) forma y características de las
manos y pies; (9) coloración dorsal y ventral; (10) rango
de LRC en hembras y machos adultos.

Resultados

Osornophryne angelsp. nov.

Holotipo

DHMECN 04617, una hembra adulta (Figura 1) colec-
tada en el páramo de las Lagunas del Voladero, Reser-
va Ecológica El Ángel (00◦41’04.4” N, 77◦52’44.9”W;
3797 m), provincia de Carchi, República del Ecuador,
por L. Cecilia Tobar S. el 22 de septiembre de 2008.

Paratopotipos

DHMECN 04626, 4629-30, 4605-06 colectados junto
con el holotipo.

Paratipos

DHMECN 2167-68, hembras juveniles colectadas en la
Estación Científica Los Encinos (00◦ 38’N, 77◦55’W,
3600 m), zona de amortiguamiento de la Reserva Ecoló-
gica El Ángel, provincia de Carchi, República del Ecua-
dor, por Paúl Meza-Ramos y Fabricio Narváez el 27 de
mayo del 2004. DHMECN 2170–1, machos adultos co-
lectados en la en la Estación Científica Los Encinos por
Mario Yánez-Muñoz y Juan P. Reyes el 17 de julio del
2004.
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Figura 2: Aspecto en vista dorsal (A), ventral (B) y lateral (C) de la cabeza de una hembra deOsornophryne angelsp. nov. (holotipo,
DHMECN 4617). Aspecto en vista dorsal (D), ventral (E), y lateral (F) de la cabeza de un macho deOsornophryne angelsp. nov. (paratipo,
DHMECN 2170).

Material referido

QCAZ 532, una hembra colectada en el km 51 en la vía
Tulcán-Maldonado (3252 m) por A. Gluesenkamp y J.
Molineros el 9 de Mayo de 1996; QCAZ 735, una hem-
bra colectada en el km 51.3 en la vía Tulcán-Maldonado
(3150 m) por L. Coloma el 8 de Julio de 1989; DH-
MECN 2169, un juvenil colectado en la localidad tipo
el 17 de julio del 2004 por Georgiana Braulette y David
Suárez; AGG-QCAZ 533 un juvenil colectado en el km
51 en la vía Tulcán-Maldonado (3252 m) el 9 de Mayo
de 1996 por Andrew Gluesenkamp.

Etimología

El nombre específico angel se deriva del latínangělusy
hace alusión a la localidad tipo de la especie, el Páramo
de El Ángel, uno de los ecosistemas más interesantes
y vulnerables de los Andes de Ecuador. El epíteto es-
pecífico es usado aquí como un nombre invariable en
aposición.

Diagnosis

Osornophryne angelse diferencia de las otras especies
del género por la combinación de los siguientes carac-
teres: (1) cabeza tan larga como ancha (Figs. 1–2); (2)
hocico en vista dorsal desde ligeramente redondeado
a subacuminado, en vista lateral subacuminado; hem-
bras con una pequeña papila en la punta del hocico que
se extiende ligeramente más allá de la mandíbula infe-
rior, machos con una probóscide piramidal en la pun-
ta del hocico proyectada en vista dorsal y lateral (Fig.
2); (3) piel dorsal granular con tubérculos glandulares
grandes compuestos por microgránulos de color negro
(Fig. 1); (4) piel ventral con tubérculos granulares gran-
des a manera de pústulas homogéneamente distribuidos
en el vientre y separados por espacios lisos; (5) flancos
cubiertos por grandes tubérculos elevados (Figs. 3); (6)

pliegues occipitales glandulares presentes, elevados, se
extienden desde detrás de los ojos hasta la región media
de la inserción de los miembros anteriores (Fig. 2); plie-
gues oblicuo-laterales glandulares presentes, disconti-
nuos, se extienden desde detrás del ojo hasta un poco
antes de las ingles; pliegues pélvicos glandulares ligera-
mente diferenciados (Fig. 1); (7) patas posteriores cortas
y rechonchas, talones no se tocan y permanecen amplia-
mente separadas cuando las patas posteriores se colocan
perpendiculares al plano sagital; (8) dedos de las manos
y pies conectados por gruesas membranas, dedos ante-
riores claramente distinguibles; dedos posteriores ape-
nas reconocibles; excrecencias nupciales en machos vi-
sibles sobre el dedo anterior I (Fig. 4); (9) dorso varía
desde café a café amarillento, resaltando los pliegues
glandulares amarillos separados por espacios café oscu-
ro con microgránulos negros (Fig. 3); coloración ventral
amarillo uniforme o con manchas café oscuras, pústulas
ventrales de color amarillo mostaza; (10) hembras de ta-
maño mediano (LRC = 29,8± 5,7 mm, rango 21,2–36,3
mm,n = 8) y machos pequeños (LRC = 18,3± 0,2 mm,
18,2–18,4 mm,n = 2).

Comparaciones

Osornophryne angelse distingue fácilmente de otras es-
pecies congenéricas por la forma del rostro, forma y ex-
tensión de los pliegues dorsales glandulares y textura
de la piel. Las hembras deO. angelson similares aO.
bufoniformisy O. talipes(Fig. 5); sin embargo enO.
bufoniformisy O. talipesel perfil de la cabeza en vis-
ta lateral es redondeado (subacuminado enO. angel;
Fig. 5). Los pliegues oblicuo-laterales glandulares de
O. talipesson continuos y por lo general los tubérculos
que cubren los flancos son aplanados (pliegues oblicuo-
laterales discontinuos y flancos cubiertos por grandes
tubérculos elevados enO. angel). En O. bufoniformis
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Figura 3: Superficie dorsal de la mano derecha (A) y plantar del
pie derecho (B) de una hembra deOsornophryne angelsp. nov.
(holotipo, DHMECN 4617). Superficie dorsal de la mano derecha
(C) y plantar del pie derecho (D) de un macho deOsornophryne
angelsp. nov. (paratipo, DHMECN 2170).

Figura 4: Aspecto general de una hembra (A, holotipo, DHMECN
4617) y un macho (B, paratipo DHMECN 2170) deOsornophryne
angelsp. nov.

los pliegues oblicuo-laterales son pequeños o inconspi-
cuos y los flancos están cubiertos por tubérculos gran-
des esparcidos entre espacios de piel lisa. El patrón de
coloración dorsal y ventral deO. bufoniformises ca-
fé oscuro a negro con granulaciones ventrales rojas o
amarillentas y enO. talipeses homogéneamente café
amarillento con pústulas ventrales anaranjadas (O. an-
geles café con tubérculos amarillo mostaza y superficie
de manos y pies rojizos). Los machos deO. angelson si-
milares aO. antisanay O. talipes(Fig. 6), pero difieren
en la probóscide que es tubercular, más ancha y forma
una superficie continua con los cantos rostrales (enO.

angeles piramidal, proyectada y separada de los can-
tos rostrales; Fig. 6). Los machos deO. antisanatienen
pliegues discontinuos pero los flancos están cubiertos
por tubérculos aplanados y esparcidos separados por es-
pacios de piel lisa (Fig. 6).Osornophryne sumacoensis
difiere deO. angelprincipalmente por tener el vientre
azul con marcas oscuras en las hembras.Osornophryne
guacamayodifiere por su cuerpo más esbelto y de ma-
yor tamaño, patas posteriores más largas y los dedos de
las manos y los pies claramente definidos.Osornophry-
ne puruantase diferencia por el mayor tamaño corporal
y por tener la piel del dorso y flancos relativamente lisa
con numerosas pústulas glandulares dispersas, algunas
de las cuales forman pliegues.Osornophryne percrassa
se diferencia por tener el rostro truncado en vista lateral
con una pequeña papila no proyectada en la punta del
rostro y manchas claras en el vientre.

Descripción del holotipo

(Fig. 1A) Cabeza subacuminada en vista dorsal y late-
ral, con una papila en la punta que en vista ventral se
extiende más allá de la mandíbula inferior (Fig. 2). Len-
gua larga, gruesa, libre en la parte posterior, más allá
de la mitad; coanas ampliamente separadas y redondas.
Los ojos son visibles en vista ventral (Fig. 2). Labios su-
periores no o solo ligeramente hinchados. Canto rostral
angular, región loreal recta; narinas más cerca a la punta
del hocico que al ojo (Fig. 2). Pupila elíptica horizontal.
Textura de las superficies dorsales granular con tubércu-
los glandulares grandes formados por microgránulos de
color negro. Superficie dorsal de la cabeza tuberculada.
Párpados superiores tuberculados sin espacios de piel
lisa. Área de las narinas, manos y pies carece de mi-
crogranulaciones. Borde superior del párpado con bor-
de glandular. Dos pliegues occipitales glandulares ele-
vados en forma de “)(“ que se extienden desde el ojo
hasta la inserción de los miembros anteriores (Fig. 2).
Pliegues oblicuo-lateral glandulares discontinuos, se ex-
tienden desde el borde posterior del ojo hasta la ingle.
Tubérculos dorsales pueden formar un pliegue vertebral
con los pliegues occipitales, formando una “Y” hasta la
región sacra y luego dos pliegues glandulares hasta el
urostilo (Fig. 1). Tubérculos glandulares en los flancos,
formados por la acumulación de dos o más glándulas.
Piel de la garganta, vientre y superficies ventrales de las
extremidades cubierta por tubérculos grandes y agrupa-
dos. Palmas de las manos y plantas de los pies cubiertas
por tubérculos aplanados. Apertura cloacal a nivel infe-
rior de las patas, hacia el vientre, ligeramente proyecta-
da hacia abajo pero sin tubo cloacal. Piel de la ingle algo
suelta, uniéndose con la región femoral hacia la mitad.
Parte superior de la inserción del brazo tuberculada, con
tubérculos más planos en relación al resto del cuerpo.
Dedos anteriores conectados por una gruesa membrana
formando casi una superficie continua. Al menos la fa-
lange distal de los dedos anteriores I, II y IV se puede
distinguir de la membrana, dedo III claramente distin-
guible. Dedo anterior I grueso. Dedos posteriores co-
nectados por una gruesa membrana formando una su-
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Figura 5: Comparación del perfil de la cabeza, la textura de los flancos y el aspectos general dorsal: (A)Osornophryne angel, hembra,
holotipo, DHMECN 4617; (B) Osornophryne bufoniformis, hembra, DHMECN 6100; (C)Osornophryne talipes, hembra, ICN 12256.

perficie contínua de forma casi triangular, sola la pun-
ta de los dedos posteriores I, II y III reconocible, dedo
IV claramente extendido, dedo V apenas diferenciable
(Fig. 4). Cuando la pata es comprimida contra el cuerpo
el talón toca la axila.

Variación morfológica

La muestra estudiada deOsornophryne angelno pre-
senta gran variación morfológica. Sin embargo los plie-
gues oblicuo-laterales y vertebral pueden variar desde
continuos hasta formados por glándulas separadas; la
región loreal desde recta a cóncava; el canto rostral des-
de ligeramente convergente hasta paralelo; el perfil de la
cabeza en vista dorsal desde subacuminada (DHMECN
02167-68, 4626, 4629-30) hasta ligeramente redondea-
da (DHMECN 4617, 4606-05) y el dedo anterior III
desde poco visible a claramente notable.Osornophryne
angelpresenta dimorfismo sexual, los machos son más
pequeños que las hembras (Tabla 1) y tienen una pro-
bóscide en la punta del hocico. Los machos poseen al-
mohadillas nupciales queratinizadas en la cara dorsal y
dorso-lateral del dedo anterior I. La cabeza de las hem-
bras es más larga que ancha que en los machos (Tabla
1).

Coloración en vivo

(Fig. 3) Los adultos presentan la superficie del dorso y
las extremidades café oscuras; pliegues glandulares en
el dorso café amarillento, pliegues glandulares oblicuo-
laterales amarillo mostaza. Garganta amarilla rojiza. Vien-
tre y superficies ventrales de las extremidades amarillo
mostaza. Las superficies de las manos y pies son de to-
nalidad rojiza al igual que la región de la inserción de

las extremidades delanteras. Papila en la punta del ho-
cico amarilla. Iris negro con reticulaciones doradas. En
juveniles, el dorso es negro con reticulaciones amarillas
y el vientre tienen puntos amarillos (P. Meza-Ramos y
M. Yánez-Muñoz, notas de campo).

Coloración en preservación

(Fig. 1) Dorso desde uniformemente café a café amari-
llento con pliegues glandulares amarillos separados por
espacios café oscuro y microgranulos de color negro.
Flancos con tubérculos grandes de color café, café ama-
rillento y amarillo. Vientre uniformemente amarillo o
con pústulas ventrales amarillos mostaza separadas por
espacios café oscuro. El pliegue glandular oblicuo late-
ral varía desde homogéneamente café o café amarillento
hasta amarillo mostaza.

Medidas (en mm)

Las medidas de toda la serie tipo se presentan en la Ta-
bla 1.

Distribución e historia natural

Osornophryne angelsp. nov. habita los páramos del nor-
te de Ecuador en la vertiente occidental de la Cordi-
llera Occidental. Esta especie ha sido registrada en la
Reserva Ecológica El Ángel y su zona de amortigua-
miento, hacia el norte hasta el volcán Chiles, provincia
del Carchi, Ecuador, entre los 3252 a 3797 m de alti-
tud. Debido a la continuidad del hábitat, la presencia
de esta especie en Colombia es altamente probable. Los
ecosistemas dondeOsornophryne angelha sido regis-
trada corresponden a las siguientes formaciones vegeta-
les: (1) Páramo Herbáceo caracterizado por hierbas en
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Figura 6: Comparación del perfil y parte ventral de la cabeza ydel aspecto general dorsal: (A)Osornophryne angel, macho, paratipo,
DHMECN 2167; (B) Osornophryne antisana, macho, DHMECN 2201; (C)Osornophryne talipes, macho, holotipo, KU 131798.

forma de penacho de los génerosCalamagrostisy Fes-
tuca, (2) Páramo de Frailejones cubiertos densamente
por Espeletia pycnophylla, (3) bordes de Subpáramo;
(4) remanentes de Bosque Siempreverde Montano Al-
to en áreas de transición con vegetación de páramo. En
áreas de páramo,O. angelha sido colectado usualmente
dentro de achupallas (Puya herculis, Bromeliaceae) vi-
vas y en descomposición así como entre el musgo del
suelo en el interior de remanentes boscosos (catálogo
DHMECN). Osornophryne angelse ha encontrado en
simpatría conPristimantis buckleyi, P. chloronotus, P.
leoni, P. myersi, P. thymelensis, P. supernatis, Procto-
porussp. (cf.colomaromani), Proctoporus simoterusy
Stenocercus angel.

Comentarios

El espécimen KU 117880 (Museum of Natural History,
University of Kansas) colectado en el Páramo de El An-
gel, a 23 km al suroccidente de Tulcán, provincia de
Carchi, Ecuador, podría corresponder aO. angel; pe-
ro no examinamos ese espécimen y su identidad real
debe ser confirmada. Ocho especímenes hembras (ICN
00363-64, 00366-68, 00371-73; citados comoO. bufo-
niformispor Mueses [7]: 427, (ver Discusión) colecta-
dos en la laguna de San Rafael (3700 m), municipio de
San Sebastián, departamento del Cauca, Colombia, po-
drían corresponder aO. angel, sin embargo se necesita
material adicional en mejor estado y especímenes ma-
cho para determinar su correcta identificación especí-
fica. Análisis morfológicos y moleculares preliminares
sugieren queO. angeles la especie hermana deO. occi-
dentalis[6]

Discusión

Osornophrynees un grupo de anuros íntimamente li-
gado con la porción norte de la Cordillera los Andes.
La historia geológica relativamente corta pero muy ac-
tiva de esta región montañosa sugiere que la especia-
ción dentro del género debe haber sido rápida y reciente,
al parecer dirigida por las fluctuaciones climáticas del
Cuaternario [16]. Las relaciones entre las especies co-
nocidas no se han explorado formalmente y permanecen
ampliamente desconocidas. La re-examinación del ma-
terial históricamente atribuido a una sola especie,O. bu-
foniformis, ha resultado en el descubrimiento de múlti-
ples taxones suficientemente divergentes como para ser
considerados especies diferentes. Además de los taxo-
nes ya descritos (O. talipes, O. occidentalis, O. angel),
existen todavía varias poblaciones que siguen bajo el
nombreO. bufoniformispero que deben ser re-evaluadas
taxonómicamente. En este trabajo, restringimos las po-
blaciones de las áreas de El Pun (localidad tipo) y Santa
Bárbara, provincia de Sucumbíos, nororiente de Ecua-
dor, comoO. bufoniformis sensu stricto. Análisis mor-
fológicos y moleculares preliminares indican que las po-
blaciones del Páramo de Puracé (Colombia) difiere de
O. bufoniformis sensu stricto[6], aunque forma un cla-
do junto aO. bufoniformis s.s., O. occidentalis, andO.
angel.

Gran parte de la confusión al identificar poblaciones de
Osornophrynese debe a deficiencias en el conocimiento
de la variación morfológica intra e inter-específica den-
tro del género. La mayoría de taxones deOsornophry-
ne han sido descritos sobre la base de especímenes de
un solo sexo.Osornophryne guacamayo, O. sumacoen-
sis y O. puruantafueron descritos en base a hembras
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Especimen Sexo LRC LT LP AC LC IN IO ON DO NR
4617 H 31,7 9,0 12,1 11,4 11,1 3,4 3,2 2,1 3,1 2,3
4626 H 36,3 10,6 11,6 12,3 11,9 3,4 3,0 2,5 3,4 2,6
4630 H 35,7 10,2 12,0 12,5 11,2 3,4 2,9 2,7 3,2 2,3
4629 H 33,3 9,4 12,4 10,7 11,1 3,1 3,1 2,1 3,1 2,4
4606 H 30,4 8,3 10,8 10,3 10,5 3,1 2,1 2,4 2,8 2,1
4605 H 27,7 8,5 10,3 9,4 9,7 2,9 1,8 1,9 2,5 1,9
2167 H 22,2 7,1 8,8 6,9 7,6 2,6 1,7 1,6 2,3 1,8
2168 H 21,2 6,2 8,0 6,8 7,8 2,2 1,4 1,6 2,1 1,6

Rango H 21,2-36,3 6,2-10,6 8,0-12,4 6,8-12,5 7,6-11,9 2,2-3,4 1,4-3,2 1,6-2,7 2,1-3,4 1,6-2,6
Media± DE H 29,8± 5,7 8,7± 1,5 10,8± 1,6 10,0± 2,2 10,1± 1,6 3,0± 0,4 2,4± 0,7 2,1± 0,4 2,8± 0,5 2,1± 0,4

2171 M 18,2 5,6 6,2 6,0 6,5 2,1 1,6 1,4 1,8 1,4
2170 M 18,4 5,7 6,5 6,0 6,2 2,1 1,3 1,2 1,7 1,3
Media M 18,3 5,6 6,3 6,0 6,3 2,1 1,5 1,3 1,8 1,3

Tabla 1: Morfometría de la serie tipo deOsornophryne angelsp. nov. Medidas expresadas en mm. Abreviaciones: H—hembra; M—macho;
LCR—longitud rostro-cloacal; LT—longitud de la tibia; LP— longitud del pie; AC—ancho cefálico; LC—longitud cefálica; IN—distancia
entre narinas; IO—distancia inter-orbital; ON—distancia órbita-narina; DO—diámetro orbital horizontal; NR—dista ncia narina-rostro.

Departamento Identificación Identificación
Especimen ICN Sexo Colombia Mueses (2003) Actual

32827-935 H Cauca O. bufoniformis O. talipes
33375 H Cauca O. bufoniformis O. talipes
33405 H Cauca O. bufoniformis O. talipes
33406 M Cauca O. bufoniformis O. talipes

12249-51 H Nariño O. bufoniformis O. talipes
12254 H Nariño O. bufoniformis O. talipes
12256 H Nariño O. bufoniformis O. talipes

12258-61 H Nariño O. bufoniformis O. talipes
363-64 H Cauca O. bufoniformis O. cf. angel
366-68 H Cauca O. bufoniformis O. cf. angel
371-73 H Cauca O. bufoniformis O. cf. angel
7568 M Huila O. talipes O. sp. Colombia 2
7572 M Huila O. talipes O. sp. Colombia 2

7562-67 H Huila O. bufoniformis O. sp. Colombia 2
7569-71 H Huila O. bufoniformis O. sp. Colombia 2
7573-87 H Huila O. bufoniformis O. sp. Colombia 2

Tabla 2: Re-identificación de algunos especímenes colombianos deOsornophryneerróneamente reportados comoO. bufoniformisu O. talipes
por Mueses (2003). Todos los especímenes se encuentran depositados en el Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de
Colombia, Bogotá (ICN). Osornophrynesp. 1 yO. sp. 2 corresponden a taxones aparentemente indescritos para la ciencia. Especímenes
indentificados comoOsornophrynecf. angelpodrían corresponder aO. angelsp. nov, sin embargo su estado de preservación previene una
identificación certera.

únicamente yO. talipes y O. antisanasolamente con
machos. Una revisión de la literatura indica que solo
paraO. percrassay O. guacamayoexisten descripcio-
nes adecuadas de los machos y las hembras [2, 6]. Las
descripciones deO. angely O. occidentalisrevelan la
importancia de conocer la variación morfológica, en es-
pecial aquella relacionada con dimorfismo sexual, para
proveer identificaciones confiables [17]. Mueses [7] re-
portó para Colombia cinco especies deOsornophryne,
los previamente registradosO. percrassay O. bufonifor-
misy los primeros reportes deO. guacamayo, O. anti-
sanay O. talipes. Nosotros revisamos nuevamente esos
especímenes Colombianos y los comparamos con series
de especímenes Ecuatorianos (incluyendo material to-
potípico; revisando más de 160 especímenes en total) y
encontramos serias discrepancias y un mosaico de erro-
res de identificación. Los especímenes reportados por
Mueses (2003) comoO. bufoniformis(todas hembras,
con excepción del macho ICN 33406), provenientes de
los departamentos de Cauca, Nariño, Huila y Putuma-
yo, en realidad corresponden a cuatro especies diferen-
tes:Osornophryne bufoniformis sensu lato, O. talipes,
O. sp (cf.angel) y a una nueva especie deOsornophry-
nedel departamento del Huila (=Osornophrynesp. Co-
lombia 2; los machos de la cual fueron reportados como
O. talipes; ICN 07568, 07572). En la Tabla 2 se detalla
las re-identificaciones necesarias de algunos especíme-
nes erróneamente reportados comoO. bufoniformispor
Mueses (2003). Además de la re-identificación de algu-

nos especímenes reportados comoO. bufoniformis, tam-
bién es necesario indicar que el espécimen reportado co-
moO. antisana(ICN 12264) por Mueses (2003) difiere
deO. antisanade Ecuador en el tamaño y en la textura
de la piel. Por lo tanto, consideramos que dicho espe-
címen no esO. antisanay probablemente corresponda
a una especie indescrita (=Osornophrynesp. Colom-
bia 1). El espécimen reportado comoO. guacamayodel
departamento de Putumayo (ICN 47811; Mueses 2003)
también es una especie diferente e indescrita (=Osor-
nophrynesp. Colombia 3).
En conclusión, la diversidad deOsornophryneen Co-
lombia es más grande de la reportada previamente, con
varias especies indescritas, sin embargo los registros de
Osornophryne antisanay O. guacamayode Colombia
no son válidos. La extensa confusión encontrada en las
conclusiones de Mueses (2003) se debió a que al parecer
no consideró el dimorfismo sexual de las diferentes es-
pecies y buscó asociar machos y hembras con probósci-
de a la misma especie. Esta confusión no es exclusiva de
este trabajo; Peters [1], Cannatella [18] y Ruiz-Carranza
et al. [19] también asignaron bajo el nombreO. bufo-
niformis a hembras de diferentes localidades, mientras
que separaron a los machos en especies diferentes. Es
evidente que el conocimiento sobre los sapos del géne-
ro Osornophrynees aún muy limitado.
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